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iQué es COPE?

* Es una organizacion por membrecia (sin fines de lucro con
registro en Reino Unido) de editores de revistas académicas,
casas editoriales y otros

* Su objetivo principal:

* “educar y avanzar el conocimiento en los métodos para
resguardar la integridad de las publicaciones académicas para
beneficio del interés colectivo”
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iQué hace COPE?

Entrega consejos y recomendaciones (no regula ni emite
fallos o sentencias) sobre todos los aspectos de la ética de las
publicaciones

® Ofrece apoyo y recursos para fomentar buenas practicas
editoriales en revistas cientificas

® Asesora sobre cdmo manejar casos reales de faltas a la ética
(misconduct) en el ambito de la investigacion y publicaciones
cientificas

® Educa a los editores sobre sus responsabilidades en
identificar fallas éticas en las publicaciones cientificas y en la
investigacion
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Antecedentes historicos de COPE

Partido en 1997 como un foro informal de editores en UK que
abordaba temas éticos relacionados con la investigacion y las
publicaciones en revistas biomédicas

En 2007-2008 se establecid como entidad juridica sin fines de
lucro con registro en UK.

Actualmente tiene mas de 12.000 miembros

Estan representadas practicamente todas las principales
disciplinas académicas

®* Actualmente su consejo tiene 32 miembros de 16 paises
representativos de diversas disciplinas
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Estructura de COPE

*El trabajo lo realiza un consejo elegido (o co-optado) no
remunerado (voluntarios)

®*Hay alrededor de 10 personas en el staff: gerente de
operaciones, administrador, encargado de pagina web,
administrador de miembros...

® Proyectos especificos son desarrollados por los miembros de
los subcomités



dQue se espera de los miembros?

Que adhieran
al codigo de
éticay de
buenas
practicas

o] el

COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

CODE OF CONDUCT AND BEST PRACTICE
GUIDELINES FOR JOURNAL EDITORS

1. General duties and responsibilities of editors

j 1 )

Editors should be accountable for everything published in their journals.

This means the editors should

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

L Jor 8

1.8.

strive to meet the needs of readers and authors;

strive to constantly improve their journal;

have processes in place to assure the quality of the material they publish;
champion freedom of expression;

maintain the integrity of the academic record;

preclude business needs from compromising intellectual and ethical standards;

always be willing to publish comrections, clarifications, retractions and apologies when needed.




OUR GORE
PRACTIGES

Policies and practices required
to reach the highest standards
in publication ethics




Las practicas “fundamentales”

» COPE ayuda a los editores de revistas cientificas (e instituciones) en su trabajo
de preservar y promover la integridad del registro editorial mediante politicas
y estrategias.

Core practices are the policies and practices journals and publishers need, to reach the highest standards in publication ethics. We View all core practines

include cases with advice, guidance for day-to-day practice, education modules and events on topical issues, to support journals and
publishers fulfil their policies.

@ 1. Allegations of misconduct @ 2. Authorship and contributorship @ 3. Complaints and appeals

4. Conflicts of interest | Competi
& Lontlicts of interest [ Lompeting @ 5. Data and reproducibility @ 6. Ethical oversight
interests

@ 7. Intellectual property @ 8. Journal management @ 9. Peer review processes

@ 10. Post-publication discussions and
corrections



1. Frente a faltas a la ética

Las revistas deben tener un proceso claramente descrito para el
manejo de reclamos por faltas a la ética, y deben quedar a la vista
del editor. Las revistas deben hacerse cargo de eventuales
acusaciones de fallas en el proceso editorial, tanto antes como
después de la publicacion. Las politicas deben incluir como manejar
las denuncias.

2. Autoriay roles de contribucion

Deben establecerse politicas claras sobre autoria y contribucion,
gue permitan la transparencia sobre quién contribuyo al trabajo y en
gué capacidad, lo que ayudara en gestionar eventuales conflictos.



3. Reclamos y apelaciones

Las revistas deben tener procesos claramente establecidos para
gestionar reclamos contra la revista, su staff, comité editorial o casa

editorial.

4. Conflictos de intereses

Deben existir definiciones claras de qué constituye conflictos de
intereses, asi como procesos para manejar conflictos de autores,
revisores, editors, revistas y casas editoriales. Las conflictos de
intereses se pueden identificar antes y después de una publicacion.



5. Datay reproducibilidad

Las revistas deben tener politicas sobre disponibilidad de datos y
fomentar el uso de directrices de reporte, registro de ensayos
clinicos y otros disefos de estudios, en concordancia con las
practices de sus disciplinas.

6. Vigilancia sobre aspectos éticos

Debe incluir politicas sobre consentimiento para publicar,
aprobaciones de comité de ética en poblaciones vulnerables,
conducta ética en investigacion con animales, sujetos humanos, u
otros (muestras bioldgicas); manejo de datos confidenciales.



/. Propiedad intelectual

Todas las politicas de propiedad intelectual, incluyendo derechos de
autor y licencias, deben estar claramente descritas. También se
debe informar sobre eventuales cobros. Deben existir
pronunciamientos sobre |lo que se considera prepublicacion, plagio,
publicacion redundante o duplicada.

8. Gestidon de la revista

Debe existir (y describirse) la infraestructura existente para asegurar
la publicacion, incluyendo modelo de negocios, politicas, procesos y
software. Se debe garantizar formacion, capacitacion y
entrenamiento del personal editorial.



9. Revision por pares

Se deben describir con transparencia todos los procesos de arbitraje
deben estar bien gestionados. Las revistas deben proveer capacitaci
para editores y revisores y deben tener politicas sobre los diferentes
aspectos de la revision por pares, especialmente respect de los modelos
gue utilizan. Deben tener procedimientos para resolver conflictos de
intereses, apelaciones y disputas que pudieran presentarse.

10. Discusiones y correcciones
postpublicacion

Las revistas deben permitir el debate después de la publicacion, ya

sea en su sitio web o mediante cartas al editor (u otras formas,
como PubPeer). Deben tener mecanismos de correccion, revision o

retractacion de articulos publicados.



« 10 “core practices”
o Flujogramas (algoritmos) para manejo de casos de eventuales faltas a la ética
Infografias
Guias de mejores practicas
Documentos de discusion
Alerta mensual
Casos presentados a COPE en los foros

O O O O O

« Paramiembros
— Modulos E-Learning
— Plantillas de cartas, herramienta de autoevaluacion
— Seminarios, talleres y webinars
— Foro COPE

https://publicationethics.org/resources



Ejemplo de infografia

Non-institutional email address

How to recogn ise Similarity to “ﬂ"”t {including, but not limited to:

. peer reviewer reports - gmail, yahoo, or hotmail accounts) - .
potentlal (purportediy from “"i':'l::h":!n:ll:t“"l' . Suspicious email address
manipulation of the different individuais) - o7 felplcaliorthat reviewen
peer review wsipg s

review that is vague in style . o aa0s Of pea, @ _
proceSS (language not typical of apparent . _ — @%\“ — ef@j;o )

seniority, experience, or educational y ‘3} - -, Gfg, N ™
background of reviewer) ¢ g ‘g’ E 2 e '
o= =3 Work in an unrelated subject
The features or patterns -- -tz 5 to the manuseript
of activity shown are conlisst to other eviewers e 'S'e.
(with mainly grammatical changes) Y / R
suggested to help . : . AR Atypical features of the IP address
recognise potential e «
: : Complimentary review but point S
SIgI‘l_S of Peer review out minor technical issues : . .
manipulation. (appearing credible) Extremely quick to agree to peer review
cocurronce e ety e
occurrence of these well ahead of the deadline QIEOING 0 TEVIEW many manuschp
. (and particularly ‘active’ in a journal’s

features in peer review database

combination that may
indicate a potential
issue.




Ejemplo de flujograma

Whatto do if you suspect redundant (duplicate) publication

(a) Suspected redundant publication in a submitted manuscript

( Reviewer informs editor about redundant publication )—
* \
( Thank reviewer and say you plan to investigate. Get full documentary evidence if not already provided )

Y

( Check extent and nature of overlap/redundancy )
|

software (eg CrossCheck screening)

p
Redundancy detected by text—matching]

Major overlap/redundancy (i.e. based Minor overlap with some
on same data with identical or very element of redundancy or No significant
similar findings and/or evidence that authors legitimate overlap (e.g. methods) or overlap
have sought to hide redundancy e.g. by re-analysis (e.g. sub-group/extended
changing title or author order or follow-up/discussion aimed

not citing previous papers) at different audience) *




Ejemplo de directriz

C‘O‘ P E COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

RETRACTION GUIDELINES

Summary

Journal editors should consider retracting a publication if:

. they have clear evidence that the findings are unreliable, either as a result of misconduct (e.g. data fabri-
cation) or honest error (e.g. miscalculation or experimental error)

. the findings have previously been published elsewhere without proper crossreferencing, permission or
justification (i.e. cases of redundant publication)

. it constitutes plagiarism




Ejemplo de document de discusion

COPE DISCUSSION DOCUMENT

VERSION 1: March 2018

PREPRINTS

BACKGROUND/CONTEXT

A preprint is a scholarly manuscript posted by the author(s) in an openly accessible platform, usually before
or in parallel with the peer review process. While the sharing of manuscripts via preprint platforms has been
common in some disciplines (such as physics and mathematics) for many years, uptake in other disciplines
traditionally had been low, possibly influenced by differences in research culture and strong opposition by




PRINGIPLES OF TRANSPARENCY

& Best Practice in Scholarly Publishing

Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) are scholarly organizations.
All have seen increases in the number, and range in quality, of membership applications. Our organizations have
collaborated to identify Principles of Transparency & Best Practice for Scholarly Publications. These principles form
the basis of the criteria by which suitability for membership is assessed by COPE, DOAJ and OASPA, and part of the
criteria on which membership applications are evaluated by WAME.

 NAME OF JOURNAL
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OPEN ACCESS

JIOURNALS
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LEELER ]
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In the event that a member organization is found to have violated these best practices, or other specific requirements
of the organization, OASPA/DOAJ/COPE/WAME shall in the first instance try to work with them in order to address

any concerns that have been raised. In the event that the member organization is unable or unwilling to address these
concerns, their membership in the organization may be suspended or terminated. All of the member crganizations have
procedures for dealing with concerns raised about member journals.
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¢Que ocurre si se vulnera el codigo de
ética?

 Se puede recurrir de queja
 COPE actua como facilitador del dialogo entre partes

 Puede orientar sobre buenas practicas y asesorar sobre
cOmo manejar las situaciones

* No realiza sumarios ni investigaciones
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Documentos de orientacion

Codigo de ética y de buenas practicas para editores de
revistas cientificas

Cddigo de ética para casas editoriales

Directrices para directorios de sociedades cientificas
Directrices para la retractacion de articulos publicados
Orientaciones integridad de la investigacion cientifica
Ejemplos de cartas

Documentos de discusion (autoria, por ej.)

Diagramas de flujo


http://www.publicationethics.org/
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Foros y “Ask COPE”

Foros:
* 4 veces al ano por webinar

* Sobre casos reales, en curso, de presuntas faltas éticas,
presentados anonimizados por los miembros

* Permite que miembros se beneficies de las visiones y
experiencias de otros miembros y del consejo

e Genera una base de datos de casos en sitio web

“Ask COPE”:

* Consultas personalizadas por webinar con 2 miembros del
consejo COPE

* Se entrega un resumen escrito de las recomendaciones



Sobre la ética de las
publicaciones
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iQué es?

*Es parte de la ética de la investigacion, en términos mas
amplios

*Busca asegurar la integridad de la literatura cientifica
* Fundamental para mantener la fe publica en la literatura
*L.a medicina ha dado impulso



La escalada de las faltas a la ética

error —-l misconduct —-l fraud

1. wrong observation
2. wrong analysis
3. inadequate record keeping
4. witholding method details
5. double and sliced publications
6. biased or post-hoc revision of study design
7. ignoring previous work of others
8. suppressing own data, dropping data points
9. undeclared conflicts of interest, corruption
10. undeserved authorship
11. unfair review, wrong testimony
12. espionage, giving away secrets
13. misuse of public funds
14. bullying, nepotism
15. overlookig others’ use of flawed data
16. suppressing fraud allegation
17. no informed consent
18. plagiarism
19. falsification
20. fabrication
21. illegal human experiments

C
Marcovitch et al Croat Med J. 2010 doi: 10.3325/cm;j.2010.51.7

non intentional

difficultly detected

easily detected

intentional
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Disputas sobre autoria

* Investigador/a afirma que debid haber sido incluido como
autor de un paper pero fue omitido

* Investigador/a afirma que ha sido incluido/a como autor/a
pero sin su consentimiento

 Estuvieron en ser incluidos en la lista de autores pero
después deslindan responsabilidades si aparecen problemas
de integridad con el trabajo publicado
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Sobre problemas de autoria

*Recomendacion COPE:

* Politica editorial explicita sobre qué constituye autoria
(por ej., ICMJE)

 Copiar a todos los autores en la correspondencia

 Solicitar declaraciones firmadas de contribucion de los
autores incluidos

e Declaraciones firmadas de los mencionados en
agradecimientos

 No intente resolver usted disputas de autoria: es |la
responsabilidad de la institucion de pertenencia de los
autores



Plagio

* Es la presentacion del trabajo de ofros (datos,
palabras o teorias) como si fuera de uno vy sin
mencionar el origen



Plagio

e Recomendacion COPE:

* Incluya una definicion de plagio y su politica al respecto en
las instrucciones a los autores, o en checklist para
confirmar que lo han leido.

 Haga revisiones de plagio con software (iThenticate) o
Google

 Revise manualmente para tener un criterio informado
sobre el plagio encontrado
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Plagio

e Recomendacion COPE:

Distinga entre partes grandes de texto o datos
presentados como si fueran del plagiador, versus copias
minimas de frases cortas

Mayor = rechazo(pre-pub), retraccion (post-pub)
Menor = revision (pre-pub), correccion (post-pub)

Si mayor, considere informar el superior del autor y/o la
persona encargada de investigacion en la institucion de
pertenencia
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Publicacion redundante (duplicacion)
v reciclaje

Investigador publica todo (o parte importante) de una obra
mas de una vez (mismo idioma u otro) sin hacer una
referenciacion cruzada adecuada u ofrecer justificacion.

No se considera tan grave como el plagio pero puede
distorsionar el registro de la literatura cientifica (ej.,
metanalisis)

Posibles problemas de derechos de autor
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Publicacion redundante (duplicacion)
v reciclaje

*Recomendacion COPE:

* Incluya exigencia de declaracion de originalidad, que el
material no ha sido publicado en otra parte

 Use mecanismos para detector plagio
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Faltas éticas en la revision por pares

Utilizacion de informacion confidencial para beneficio del par
revisor (ej., plagiar texto, robar datos o ideas)

Entrega de revisiones sesgadas con la esperanza de impedir o
retrasar la publicacion de un trabajo rival

No declarar conflictos de intereses

Falsificacion de pares revisores: autor recomienda un revisor
y entrega un correo electronico falso



Faltas eticas en la revision por pares

B 17 retractions from SAGE x

&«

C M [ retractionwatch.com,

A3 Nominee to lead FDA ren X

15/08/19/17-retractions-from-sage-journals-bring-total-fake-peer-review

count-to-250/#more-31374

2 Apps O GHreading (O3 Elsevier Favorites [ News (CJ Info (J Journals (O] Otherbits (J Images & Google Blog 24 Google Analytics ['] Save to Mendeley (3 Economists [ Modellers [{] Office 365

process

Ret ractl on Wat(:h Tracking retractions as a window i

17 retractions from SAGE journals bring total fake peer review count
to 250

without comments

On Monday, we reported on 64 new retractions from Springer
journals resulting from fake peer reviews. Yesterday, SAGE —
which retracted 60 papers for the same reason just over a year
ago — added 17 additional retractions to their list.

®SAGE journals

The articles were published in five different journals, and one retraction involved authorship fraud in addition
to peer review fraud, according to a SAGE spokesperson:

In all 17 cases, our investigation found the peer review processes had been severely compromised by
fake reviewer details that were supplied to manipulate the peer review process.

The investigations and subsequent retractions are a reflection of improved processes and guidance
provided by SACE to editors and peer review assistants that SAGE further enhanced following a

Subscribe to Blog via
Email

Join 11,245 other subscribers

Subscribe

Pages
How vou can support
Retraction Watch

Meet the Retraction Watch
staff

About Adam Marcus
About lvan Oransky

The Center For Scientific
Integrity

group of retractions in 2014. Today’s retractions are historical in nature and reflect SAGE's efforts to

uncover instances of fraud that predate the new process.

Here are the five journals, with retraction totals:

Ecard of Directors

The Retraction Watch FAQ
including comments policy

s Perfusion- 9

s journal of Thermoplastic Composite Materials - 3

s Jjournal of Vibration and Control - 2

& Intarnatinnal lnturnal nf Namano Marhanire - 2

OPE and public... OPE-ing with r...

The Retraction Watch
Transparency Index

The Retraction Watch
Leaderboard
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Faltas eticas en la revision por pares

e Recomendacion COPE:

* Sea explicito en las instrucciones a los revisores, qué se
espera de ellos

e Utilice las directrices COPE sobre revision por pares

* Ojo con los revisores recomendados por los mismos autores
y verifique los correos electronicos dados
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Conflictos de intereses

El potencial que un juicio profesional sobre un
interés primario (como la validez de una
investigacion) esté influenciado por un interés
secundario (ganancia financieraq, relacion
personal, rivalidad, competencia académica o
creencia intelectual).
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Conflictos de intereses

e Recomendacion COPE:

 Tenga una politica clara sobre conflictos de intereses (para
editores, autores y revisores)

 (Que todos los autores declaren potenciales conflictos de
intereses, y considere publicarlos
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Datos fabricados/falseados

*Fabricacion: invencion de Stem cell scientist found dead in apparent
datos suicide

By Jonathan Webb
Science reporter, BBC News

@ 5 August 2014 = Science & Environmen t

*Falsificacion: manipulacion
de datos reales (ej., omision
de hallazgos, alteracion de
imagenes...)




PROMOTING INTEGRITY [N
OPE RESEARCH AND ITS PUBLIGATION

Datos fabricados/falseados

e Recomendacion COPE:

 Tenga una politica clara sobre tratamiento de imagenes (si
es pertinente)

 Use software para detector manipulacion de imagenes

* Ojo sirevisor/es dice/n que los “datos son demasiado
buenos para ser ciertos”
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Donde encontrar mas informacion

« COPE: www.publicationethics.org

« Council of Science Editors
www.councilscienceeditors.org

eInternational Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE)



PRO
E | res

MOTING
H

INTEGRITY [N
EARGH AND

ITS PUBLICATION

Muchas gracias
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